LE PROSPETTIVE DI MAGISTRATURA DEMOCRATICA
- di Carlo De Chiara - 

(Intervento svolto al XVIII Congresso di Magistratura Democratica)


1. - Farò un intervento tutto rivolto all’interno.

Del resto un Congresso convocato in via straordinaria a causa di una sconfitta elettorale non può non interrogarsi sulle prospettive della corrente e non può non porsi la questione del consenso.

MD fa bene a rivendicare con orgoglio la propria identità, radicata nella felice intuizione, davvero rivoluzionaria, del costituente di coniugare il principio di uguaglianza anche sostanziale di tutti i cittadini con la previsione di una magistratura indipendente che possa farlo valere in concreto.


Oggi, però, la questione è diffonderla questa identità, condividerla con quanti più è possibile.

Occorre dunque trovare un linguaggio efficace per comunicare all’interno di una magistratura che è effettivamente cambiata, ma che non è né peggiore né migliore di quella in cui MD è cresciuta fino a poco tempo fa.

E’ una ricerca, questa del linguaggio, difficilissima, una ricerca nella quale nessuno di noi può pretendere di riuscire da solo. Nessuno ha la ricetta pronta. 
Qualche ingrediente, però, forse ognuno di noi lo può suggerire. 

Io comincerei col dire che quello che conta, davanti ai colleghi, è anzitutto il linguaggio dei comportamenti, perché “le chiacchiere stanno a zero”, come dicono a Roma. 

I magistrati che hanno fatto la storia di MD (li conosciamo tutti, sono presenti in quest’aula, non li nomino per non suscitare facili emozioni) sono stati non solo grandi magistrati, ma anche persone credibili. E sono stati persone credibili perché nessuno li ha mai visti sgomitare per un incarico, nessuno li ha mai sentiti dire cose che non trovassero poi perfetta corrispondenza nel loro agire quotidiano. E di esempi come questi se ne trovavano a decine sul territorio. Era così che, in maniera del tutto naturale, si aggregava il consenso attorno al nostro gruppo e ai suoi contenuti. Certo, erano anche altri tempi, c’erano ancora le ideologie, la passione per la politica e tante altre cose con le quali eravamo sintonici; tante cose che ora non ci sono più, e questo ci penalizza; ma resta il fatto che la credibilità era alla base del carisma di MD.
2. - Legate a questa del consenso e del linguaggio, che per me è questione oggi centrale, sono due questioni particolari.
2.1. - La prima è la questione dell’Area: fino a che punto, cioè, dobbiamo spingerci, ora, nella direzione indicata da quella esperienza. 

Sono assai interessato a quanto avviene in alcune realtà territoriali (Milano, Veneto, Toscana, Puglia) dove, a quanto pare, l’identità di corrente è spesso recessiva rispetto a quella di “Area”, al punto che esistono colleghi che non appartengono né a MD né al Movimento, e tuttavia si sentono di appartenere all’Area. 
Purtroppo non conosco direttamente queste esperienze, ma penso che, come tutte le cose che fioriscono “dal basso”, meritino la massima attenzione. Può darsi che l’avvenire vada nella loro direzione, comunque sono una delle pochissime novità stimolanti emerse negli ultimi anni e dunque non vanno scoraggiate. 
Quelle esperienze, però, funzionano – dove funzionano – proprio perché sono momenti di aggregazione spontanei; sarebbe invece sbagliato pretendere, come mi pare di leggere in più di un contributo precongressuale, di farne un modello da esportare forzatamente dappertutto. Questo sarebbe un precorrere i tempi. In tutto il resto del territorio l’Area, dove esiste in concreto, è un’esperienza che riguarda essenzialmente due gruppi autonomamente organizzati – MD e il Movimento – normalmente gelosi della loro autonomia, con identità diverse e storie diverse alle spalle. E non è certo un caso che nessuna sollecitazione unitaria sia pervenuta, alla vigilia di questo congresso, dal Movimento.

Insomma, se son rose fioriranno. Ma per ora, secondo me, è più importante per MD ritrovare una sua autonoma capacità di essere presente nella magistratura con i propri contenuti, oltre che con la propria identità, contenuti spesso convergenti ma non sempre sovrapponibili a quelli del Movimento. 
Se andremo a confluire, domani, in qualcosa che superi i due gruppi, vorrei che questo qualcosa avesse il più possibile i nostri contenuti, e dunque una concezione della magistratura non “verticale” e non elitaria, una magistratura che intenda progredire tutta intera, che sappia riconoscere e utilizzare le proprie eccellenze, ma non deleghi, illusoriamente, ad esse il compito del riscatto della giustizia come servizio. 
2.2. - La seconda questione è quella del rapporto con l’ANM. 
Ho letto in un documento precongressuale che sarebbe un gran giorno quello in cui l’ANM riuscisse a fare a meno delle correnti. 

Bene, io, con tutto il rispetto, la penso esattamente all’opposto: quel giorno, secondo me, segnerebbe la fine dell’associazionismo giudiziario italiano.
L’associazionismo giudiziario italiano è forte, e costituisce un punto di riferimento per le analoghe esperienze straniere, proprio per questa sua caratteristica di essere plurale. Il suo pluralismo interno – che all’occorrenza sa tuttavia ricomporsi in unità a difesa dei valori essenziali della giurisdizione – è una risorsa inestimabile, che gli ha consentito di attraversare oltre un secolo di storia svolgendo, da vari decenni, un ruolo da protagonista nel dibattito di politica giudiziaria nel nostro paese. 
Il superamento delle correnti sarebbe, oggettivamente, un regalo per quella parte del ceto politico interessata a ridimensionare l’indipendenza della funzione giudiziaria.  
Dunque secondo me deve esistere MD e deve esistere l’ANM, e MD all’interno dell’ANM, possibilmente in un ruolo egemone.

2.1.1. - Vero è, piuttosto, che un conto è il ruolo insostituibile delle correnti come sedi di elaborazione di linee di politica giudiziaria, altro conto è il “correntismo”, la presa, cioè, delle correnti, sulla gestione del potere affidato agli organi di governo autonomo, e dunque le pratiche clientelari e spartitorie. 
A questo riguardo il discorso non può essere soltanto critico nei confronti degli altri gruppi associativi, deve essere anche autocritico. MD – e parlo di MD in generale, non di suoi specifici dirigenti – può in coscienza affermare di avere sempre resistito alle sirene del correntismo? 
Qui – mi rendo conto – il terreno si fa sdrucciolevole. Perché le differenze non si possono sempre segnare con un colpo di accetta. Un’accorta politica di alleanze è necessaria per evitare ingiustizie e discriminazioni o per giungere a nomine oggettivamente opportune nell’interesse degli uffici. Ma qual è il confine tra una sana politica di alleanze e la pura e semplice partecipazione alla spartizione? 
In questo il compito in particolare dei nostri rappresentanti al CSM è davvero arduo. Eppure bisogna crederci in questa cosa, perché qui si gioca il futuro dell’associazionismo giudiziario ricco e plurale come l’abbiamo sinora conosciuto. 
Io sono convinto che sia necessaria anzitutto una maggiore sobrietà da parte di ciascuno di noi nelle ambizioni di carriera, e che si ribadisca, nel costume dei militanti e nelle decisioni dei dirigenti, la più netta ripulsa del carrierismo. 
Ma un Congresso può fare di più, può dare, ad esempio, una indicazione di linea nelle scelte sugli incarichi. L’indicazione potrebbe essere la seguente: rifiutare sempre e comunque di stringere accordi al solo fine di accontentare “i nostri” quando non sono oggettivamente più meritevoli degli altri (e, badate, si è in grado di saperlo assai più spesso di quanto si pensi). Il bilancio finale, insomma, non dovrà basarsi sul numero delle “bandierine” piazzate, ma sulla qualità delle nomine e sulla riconoscibilità e coerenza della linea seguita dalla nostra rappresentanza consiliare. Perderemo, forse, il consenso di chi resterà deluso, ma ne acquisteremo in credibilità, premessa per nuovo e più solido consenso. 

Insomma – e qui concludo – va messo bene in chiaro che non si sta in MD per fare carriera, perché MD non è una lobby, MD è un’appassionante esperienza collettiva con una storia gloriosa e un avvenire che noi tutti abbiamo il dovere di preservare.    
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